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Il tema che cerchero di svolgere in questi ventiutiié complesso e impegnativo. Si
tratta di interpretare la crisi finanziaria ed ewmomca che stiamo vivendo in una
prospettiva piu ampia: quella dell’evoluzione dstbbnomia italiana, del sistema
politico-istituzionale e in qualche misura dellastra societa negli ultimi venti anni.

Cerchero di fornirvi un’interpretazione e qualchggerimento per orientarvi in una
situazione che appare assai complicata sia nelldiato che in prospettiva. Non c’é
da fare solo della filosofia, i problemi del passao seri e richiedono scelte politiche

all’altezza.

Partiamo da un dato indiscutibile. La crisi econmarthe stiamo vivendo rappresenta
un fatto senza precedenti sia per le sue carditbes— la prima a carattere globale
del sistema economico internazionale — che peruée recadute sull’economia —
fallimento di istituzioni finanziarie che si credo ben solide, riduzione del Pil per
I'ltalia nel 2009 pari a -5%, il peggior dato d&7D ad oggi, peggiore anche della
media EU che segna -4%. Di fonte a questi dati wecdfuggire la tentazione
“negazionista” di dire va tutto bene, “le crisono un fatto connaturato con lo
sviluppo dell’leconomia”. Forse c’'e del vero ma ifficile pensare ad un evento di
guesta portata come ad un fatto naturale: essigi@ato da un fallimento grossolano
della regolazione, del funzionamento del mercatde#impresa privata e delle
politiche che negli Stati Uniti hanno sostenutoamonomia basata sul debito oltre

ogni limite.

La portata della crisi impone di cambiare gli ‘o con cui ci siamo abituati ad
interpretare alcuni fenomeni, soprattutto per noon®misti. In particolare, gli

avvenimenti degli ultimi anni hanno incrinato langmzione che gli interessi del
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privato fossero allineati con quelli della societél suo complesso. Questa € la
lezione principale che ci deve far riflettere. Lestie analisi e anche le ricette per
uscire da questa situazione, gioco forza, ne wsentanche in chiave positiva, dal
momento che suggeriscono di cogliere I'occasionait® dalla crisi per ritrovare una

nuova progettualita.

Innanzitutto occorre rifuggire due rischi: quellellthgiografia della crisi che ci
porterebbe ad indugiare sulle manifestazioni ppesiiciali con il rischio di sbagliare
analisi e quello della propaganda che piega glingevad una tesi precostituita.
Bisogna poi combattere la tentazione di percorsemgciatoie che sembrano essere
molto popolari: quella della terza via che semgfasaina alcuni ambienti che cerca
sostanzialmente di “moralizzare I'economia” e faedi ricorrere a categorie della
tradizione piu di sinistra (distribuzione del redjliche richiamano una lotta di classe
che non esiste piu. Per comprendere il punto. Saryeoco scandalizzarsi dei
compensi milionari dei managers e pensare chelleisoe consista in un ritorno
all'etica e/o una loro tassazione piu efficace. Achle le strade porterebbero poco
lontano: di fronte ad un problema vero si batteegblstrade velleitarie o negative per

tutti noi.

E’ fuor di dubbio che il cosiddetto “turbocapitamsb” - che significa semplicemente
un arretramento disordinato del ruolo del pubbtioo un allineamento tra interessi
privati e pubblici - abbia finito per mutare i vale i costumi della societa — e
I'economia del debito ne € una prova - ma questdisarci porterebbe lontano.
Preferisco affrontare dapprima i risvolti sul frerdel’economia e tornare dopo su
aspetti che coinvolgono la cultura, la societa @tia politica. La crisi pone tre sfide
impegnative. Una contingente e due di piu ampipires
e l'uscita dalla crisi dell'economia reale € piu pieatica e meno scontata di
guello che si pensa, c’e il rischio concreto dipaniodo lungo di bassa crescita

e di deflazione (sindrome giapponese) con un impaaato reale del paese.



» la crisi ha messo in discussione pesantementesila-tassai in voga prima —
che gli interessi dei soggetti privati siano indga- se opportunamente regolati
- di garantire anche il raggiungimento dell'intesesdella societa nel suo
complesso. Il pendolo Stato-privato e oscillatorggb nel tempo, eppure negli
anni '90 si era diffusa la convinzione che si foas#vati alla fine della storia:
I'economia funziona al meglio con uno Stato minienal con regole vicine al
mercato (che spesso voleva dire scelte su misurid grévato), cosi facendo si
garantisce 'efficienza che vuol dire crescitapsii@ e a cascata equita. Questa
convinzione — che e degna del migliore partito eovastore ma che € stata
popolare anche nel centrosinistra che ha scontatadeficit culturale al
riguardo - € stata messa in discussione dalla ameiprima ancora dalla
performance dell’economia italiana negli ultimi #eamni. Occorre ridisegnare
il confine tra pubblico e privato.

* il modello di sviluppo dell’economia italiana é femente influenzato da scelte
politiche e non pud essere lasciato al libero gidebmercato soprattutto ora
che la globalizzazione dell’leconomia e la crisicligno di accelerare un
processo di ristrutturazione che era gia in attn conseguenze sul piano
sociale assai significative. C'é una centralitdledecelte della politica nel

disegnare il futuro del paese cui nhon si puo rifanec

Per cogliere ed interpretare questi problemi oecaileggere I'economia italiana
negli ultimi venti anni. In questi anni il goverm@ll’economia ha cambiato pelle in
modo significativo e al contempo essa ha conoscingodinamica assai deludente sia
rispetto al suo passato che rispetto agli altrispaglla luce di questi fatti e lecito
porsi qualche domanda:

1. Quale era il progetto?

2. Era un progetto ben congegnato ed efficace?

3. Come aggiornalo/reinterpretarlo oggi?



La risposta e che il progetto era in larga misuea bongegnato ma non e stato
efficace in quanto non e stato completato e naat®@ sompreso nel suo insieme. In
particolare e risultato instabile rispetto alle ider della politica, al terreno
culturale/sociale che il “turbocapitalismo” ha parte contribuito a creare ed é stato
messo in crisi dall'azione del centrodestra. Oeceonparare dalla crisi per ripensarlo
in tre direzioni:

a) liberare risorse per la crescita

b) accettare la sfida della globalizzazione finéoimdo

C) riprogettare uno Stato sociale.

1. Un progetto di ammodernamento incompleto/aborti.... e i risultati

Si tratta di un progetto di ammodernamento delbeenia (la stagione delle riforme
negli anni '90: liberalizzazioni, rigore conti puldd privatizzazioni, adesione
all’euro, ecc.) di cui il centrosinistra puo giusiente reclamare di essere stato il
protagonista e - con tutte le incongruenze cheeradr— puo considerarlo un punto a

Suo merito.

L’aspetto che a me interessa mettere in risaltbegilcprogetto é stato solo in parte
compreso e attuato anche dal centrosinistra. Faderimento all’equivoco secondo
cui ['ltalia avesse bisogno solo di privatizzazionagli e liberalizzazioni non
comprendendo invece che il rilancio del paese etdsse anche un
ammodernamento della macchina dell’intervento dabbfico nel suo insieme:
pubblica amministrazione, istituzioni, strumentir pacidere sugli ingranaggi
dell’economia in uno mutato scenario. C'era un’esgp di meno Stato ma anche di
uno Stato migliore e piu presente in alcuni gadglia societa e di scelte politiche
all'altezza della situazione che comprendesserpidediverse forme di intervento
dello Stato (imprenditore, regolatore-legislator@ubblica amministrazione,
programmazione) che non e stata compresa finanithofo



Nel progetto di ammodernamento messo in prati@isterpretato quasi soltanto il
tema dell'uscita dello Stato imprenditore e dekgalazione pensando che poi |l
privato sarebbe stato in grado di autoregolargyadantire sviluppo e di fare da traino
all'intero paese. Cosi facendo il progetto di miher si € ridotto ad un generico meno
Stato, passaggio dal Stato imprenditore a Statmlatyge, liberalizzazioni non curate
a dovere — che senza istituzioni efficaci soncestatiturate dal privato - e non si e
compreso invece che per funzionare al meglio aveviaisogno anche e soprattutto
di amministrazioni e istituzioni piu efficienti. Modico che il punto non sia stato

compreso, solo che si é fatto molto poco.

Questa impostazione e frutto di un equivoco, diteésanon dimostrata secondo cui i
due grandi temi che animano il dibattito di pohtieconomica (efficienza ed equita)
possano essere distinti: il sistema economico hmragie le risorse al meglio richiede
che si dia libero spazio all'iniziativa privata clanStato che assume un ruolo limitato
(servizi di base, infrastrutture di base matemalmmateriali, rispetto delle regole),
mentre l'aspetto redistributivo deve essere dentandavia quasi esclusiva allo

strumento fiscale e alla fornitura di servizi pubbé di welfare di base (con spazi
sempre piu ristretti). Si € giunti a parlare di MaoCostituzione Economica che
superava di fatto quella uscita dalla seconda gueondiale. L'idea centrale era che
una disintermediazione dello Stato nell’organizaaei dell’attivita economica

avrebbe giovato allo sviluppo della stessa e irdénconto garantito anche I'equita
via maggior benessere per I'economia nel suo caapldl progetto era ambizioso
ed era quello di creare un assetto di governoateliiomia capace di liberare la
stessa da “lacci e lacciuoli” e di reagire allellscitazioni che venivano da

un’economia senza piu protezioni, di promuovereslWduppo in una economia

globalizzata. Un progetto che sicuramente nesswglocentrosinistra aveva cosi
esplicito ma che comunque € degno della miglicadizione dei partiti conservatori.

Diciamo che nel centrosinistra non si avevano lresgnti le ripercussioni sul fronte

dell’'equita e i limiti che sarebbero venuti da umg@ostazione/realizzazione parziale.



Qui le due maggiori culture che hanno dato vitacahtrosinistra (comunista e
cattolica) hanno scontato un deficit culturale di occorre prendere atto. Occorre
fare autocritica. Si noti che il cambiamento cudtar & stato significativo. Per
comprenderlo basta rileggere due articoli dellati@asone. In particolare l'art. 43,
laddove si afferma cheAi fini di utilita generale la legge puo riservare
originariamente o trasferire, mediante espropriamoe salvo indennizzo, allo Stato,
ad enti pubblici o comunita di lavoratori o di utedeterminate imprese o categorie
di imprese, che si riferiscano a servizi pubblissenziali o a fonti di energia o a
situazioni di monopolio ed abbiano carattere dimpreente interesse generadd’art.
41, L'iniziativa economica privata € libera. Non puoogyersi in contrasto con

['utilita sociale.

In questa nuova prospettiva la capacita dello Stafgrogrammare le infrastrutture,
intervenire come imprenditore nella fornitura dnbe servizi, essere una pubblica
amministrazione efficiente, salvaguardare talumittdisociali e di cittadinanza

sembravano non svolgere un ruolo cruciale. Si esggenche I'ammodernamento
della struttura produttiva avrebbe finito per esséa traino anche per la parte del

paese che stentava.

E’ chiaro che in questa impostazione la distinzitnaedestra e sinistra sia flebile, i
conflitti sociali sembrano non esistere. Insomnaama alla fine della storia da cui

deriva un ruolo improprio dei tecnici in primis diegconomisti.

Questa impostazione ha fatto acqua da tutte le. [paat fare alcuni esempi si pensi
all'incapacita di costruire una rete a banda largpresenza di operatori privati, ai
ritardi nel potenziare la rete di trasmissione gagca tra le diverse zone del paese, ai
problemi che la riforma del Titolo V ha portato laelrealizzazione di opere
pubbliche, ai ritardi atavici nel potenziamento laelrete autostradale, alla

parcellizzazione del sistema aeroportuale. Si panisasso livello di investimenti in



ricerca e sviluppo messi in campo dalle impreserape;, all'insuccesso degli
esperimenti di politica industriale e delle poligcdi sviluppo per il mezzogiorno, ai
ritardi che stiamo accumulando sul fronte dellzlautdell’ambiente nell’attuazione
del protocollo di Kyoto. Il raggiungimento di quiesbiettivi — che il privato non e in
grado di perseguire — richiede un ruolo attivo ale$ftato che opera come

imprenditore, programmatore, pubblica amministnagj@er legge.

In questa discussione dobbiamo portare attenuémtprimo luogo il deficit di
concorrenza e la presenza eccessiva dello State coprenditore erano emergenze
rispetto ai problemi sugli altri fronti. In secontlmgo molte delle istanze di riforme
sono venute dall’Europa (vincoli sul bilancio, ltmiaiuti di Stato, autorita di
regolamentazione), sono state in qualche misutdits”. Il ruolo dell’Europa nel

promuovere le riforme sugli altri fronti non e staftrettanto incisivo.

Questo progetto - seppur incompleto - € stato lnam per tutti gli anni 90, fino al
momento di aderire all’euro. Quale e stato I'eff@ttAlla prova dei fatti non
soddisfacente. Dal '92 ad oggi L'ltalia € cresciptaco: all'inizio degli anni '90 il
PIL pro capite italiano era superiore a quello pemdi tre punti percentuali, oggi
siamo sotto di circa sette punti. Si tratta dekggiore performance tra le maggiori
economie dal 2000 al 2007. Attraverso le riformiesgibilita) del mercato del lavoro
e calata la disoccupazione (dal 10% negli annial98% nel 2007 per risalire all'11%
ad oggi), ma c’e stata anche una sostituzioneajstade con il lavoro che ha portato
a pochi investimenti soprattutto in settori ad a#tenologia. Gli elevati profitti non
sono stati reinvestiti. Soprattutto gli investimesano stati indirizzati verso attivita
produttive tradizionali e non verso attivita inntiva. Si € perso il treno della

rivoluzione IT.

Questo quadro e stato accompagnato da una bassatecreéella produttivita — e

guindi modesta competitivita del sistema paesee-&lstata pari a circa la meta di



quella degli altri paesi industrializzati. Un prebia da mettere in relazione con un
modello produttivo “obsoleto”(piccola impresa, eapalizzazione in settori che non
sono al cuore dei mercati mondiali) che non ci earesso di cogliere la domanda
crescente che veniva dai paesi emergenti e dilogaici nel panorama mondiale
della divisione del lavoro a fronte della concom&nli paesi che con un basso costo
del lavoro hanno spiazzato il nostro manifatturiesgecializzato in settori che
richiedono una manodopera non qualificata. Nel nuspenario la partita si gioca sul
capitale umano e sullinnovazione, una partita th@stro sistema industriale ha
giocato principalmente con le delocalizzazioni eertcando la competitivita in casa
nostra con un basso costo del lavoro e non sutiiarmione. E’ pur vero che esiste un
mondo di piccole e medie imprese vive che espoaaerlopiu il sistema produttivo
invece di rispondere alla concorrenza che venivgpdasi con un basso costo del
lavoro producendo cose che loro non sanno prodoorae la Germania) ha rincorso

| concorrenti impoverendo la struttura produttiva.

Assistiamo quindi alla riduzione della torta congsiga che é stata accompagnata da
una sua distribuzione sempre piu diseguale che imito f per mutare
significativamente il profilo della societa ital@anL’accordo tra le parti sociali del
'92 ha portato ad una moderazione salariale che mrpari negli altri paesi
(riduzione del rapporto tra reddito da lavoro ellpueomplessivo, dal 62% del 1991
al 55% del 2007), i salari sono cresciuti menoadphoduttivita del lavoro (0.2% in
termini reali negli anni 1993-2008). La diseguagfia negli anni ‘90 € tornata al
livello dei primi anni ‘80, ed é rimasta su talidili fino ad oggi (ben al di sopra della
media europea). E' aumentata la frazione di popmi&z fuori dal mondo che
produce ricchezza (diminuzione tasso di occupazjofe mobilita sociale é
diminuita, si assiste ad una polarizzazione conawumtamento della classe media. Il
problema € nel mezzogiorno (nuovo flusso migratsum-nord), tra i giovani

(lavoratori protetti-non protetti) e tra i pensitirattivi.



Aggiungiamo a queste considerazioni che l'iniezidisordinata di concorrenza nel
sistema prodotta dalle liberalizzazioni ha portatoe effetti indesiderati: un
allentamento delle misure di protezione dal rischar le parti piu deboli della
popolazione, nelllaccumulo di ingenti rendite coasanti effetti redistributivi a
favore della parte della popolazione piu ricca. ése@mpio del primo fenomeno e
rappresentato dal mercato del lavoro dove la tdgai si € tramutata in un
indebolimento della rete di protezione di una pantto ampia della forza lavoro.
Non e vero che con il progresso le cose sono caembilamercato del lavoro é
caratterizzato da un’asimmetria tra lavoratore toréadi lavoro che permane e che
richiedeva una regolamentazione adeguata che rimarmab voluto fornire. La falsita
del mito che la liberalizzazione del mercato pradse un effetto positivo € sotto gl
occhi di tutti. Sul secondo fronte possiamo citanehe la modesta ricaduta che i

cittadini hanno avuto per la liberalizzazione diuali servizi (finanziari, energia etc.).

Teniamo infine conto che il disegno di uno Statygkso si e realizzato solo in parte.
Dopo una cura dimagrante nel 1992, la spesa puabiticapporto al PIL non é
diminuita ulteriormente ed al netto della spesaiptressi € rimasta sui livelli ante
92. Il margine recuperato da una minore spesarnpereissi € stato consumato dalla
spesa in conto corrente mantenendo le inefficiefessiche e sacrificando la spesa in
conto capitale (ritardo nelle infrastruttura). &tato c’@ ancora come prima solo che
ha rinunciato a svolgere quel ruolo che gli competecostruzione del futuro

(accumulazione).

In conclusione. Il progetto di ammodernamento dmtse si e trasformato in un
disordinato arretramento del pubblico che ha cbuit® non poco alla performance
deludente della nostra economia. |l deficit infratirale, I'incapacita di perseguire
alcuni obiettivi per la societa nel suo complessajeficit di protezione sociale,
'accumulo di rendite da parte di alcuni operatsono fenomeni con cui ci

concentriamo oggi e sono tutti segnali collegaticfee se non c’é un rapporto di



causa effetto) di un progetto abortito/non comjptetao Stato ha rinunciato a fornire
I'intelaiatura dell’economia per arrivare la dovemercato non era in grado di
arrivare e per garantire i diritti sociali basilali collegamento con I'andamento
delleconomia esiste. Per fare questo c’era e ts®dmo di istituzioni adeguate,

istituzioni che non sono state costruite.

2. L'arretramento del nuovo secolo e il consolidarsiella destra

Il fenomeno che abbiamo descritto € complessosttetamente legato con il destino
politico del paese negli ultimi venti anni. L’amamento dello Stato, la centralita del
mercato nella composizione degli interessi economitnanco dei diritti vanno di
pari passo con la centralita che ha assunto l'iddi, le sue scelte fuori da ogni
forma di paternalismo e da ogni forma di intermexhiae da parte di forze politiche o
sociali intermedie. E’ una trasformazione profort#dla societa che non riguarda
soltanto I'ltalia, essa ha che vedere con I'affasndell'ideologia del mercato che ha
cambiato la cultura e il senso civico dei cittadi@omporta la crisi di forme di
rappresentanza classiche quali i partiti e i sintlana anche di istituzioni portatrici
di valori quali ad esempio la Chiesa in Italia. quale mi si permetta sembra fornire
in talune posizioni una risposta da anti-politicaltm preoccupante con l'idea di una
societa che si organizza tramite corpi intermedi fzha meno della politica e degli

Stati nazionali puntando su una dimensione globale.

Nel nuovo scenario il mercato € divenuto il primadentro di mediazione delle
istanze delle parti sociali, ognuno nella sua imtialita non piu - o sempre di meno -
come gruppo, un tempo si diceva come classe. Qpestaggio si € accompagnato
con la stagione dei diritti come autodeterminazidal'individuo che e la conquista
degli ultimi decenni dello scorso secolo. Non f@amo della stagione storica delle
liberta e dei diritti sociali (cittadino, lavorag)r ma dei diritti del consumatore,
dell’affermarsi della figura del consumatore-cle@ centro della scena. Una figura

che richiede di essere tutelata dagli abusi vialezgone (in forma debole) ma che
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non conosce doveri e vuole essere libera di scegienza preclusioni di sorta. Si
pensi al caso di un cittadino cliente di una basteavuole essere libero di scegliere |
bond Parmalat o i bond argentini salvo poi reclarantervento pubblico a cose
fatte. Si pensi anche al fatto che se oggi chiediamgiro non sara facile trovare
un’adesione convinta al principio della progregaiwdella tassazione. E’ una nuova
stagione che esalta la centralita delle scelteimt#ltiduo con pochi doveri che
rischia di portare ad un indebolimento dei dirdti cittadinanza e sociali e degli

strumenti di garanzia.

Forse era un processo ineludibile, esso € nej fattiprocesso connesso alla crisi
della forma partito che e nato per soddisfare @sgrgenerali di un ampio gruppo di
persone. Il mondo moderno riguarda bisogni padicothe non possono essere
ricondotti a categorie classiche. Al centro abbialaopersona, poliedrica, con

interessi diversi, non riassumibile in una idecdogi

Questo € un cambiamento profondo della societarappresenta il terreno dove
sarebbe dovuto attecchire il progetto di ammodeemiondel paese. Il problema e

che il suolo era troppo arido.

Un’economia che non cresce, conflitti di interesseendite che aumentano, societa
sempre piu ineguale unitamente all’esaltazioneadwmihtralita dell’'individuo nei suoi
interessi pit 0 meno nobili e alla disintermediagiodelle organizzazioni che
tradizionalmente avevano svolto il ruolo in Italianno creato un terreno fertile per

mettere in crisi il progetto riformatore e per pettare il consolidarsi della destra.

E’ bene precisare che il progetto riformatore miad entrare in crisi autonomamente
una volta venuto meno lo stimolo a perseguire gussada per entrare nell’euro. Le
privatizzazioni si sono arenate, il sistema di at&oindipendenti & stato tenuto a

bagnomaria senza potenziarlo quanto ad autonomiauterevolezza, alcune
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prerogative della autorita sono state ricondottgeite ministeriale, in alcuni settori Si
e proceduto senza una direzione (si pensi ai sguuiablici locali). Un assetto di
regole che non viene completato e che non da ii fsperati gioco forza diviene
fragile e i suoi insuccessi possono essere cavalaatina classe politica che parla
alla sua constituency e che cerca di riguadagnkrepgzi perduti agendo sulle
istanze meno nobili degli individui. Questo & goalhe e successo in Italia a cavallo

del nuovo millennio.

Il centrosinistra ha a lungo portato avanti il prtig sostenendo che era I'unica strada
percorribile. Lo ha fatto con senso di respons@bilNon ha pero avviato per tempo
una autocritica di quello che mancava, dei limdila sua posizione. Forse € mancato
il coraggio, la visione ma i vincoli di bilancioaro talmente stretti che gli spazi di
manovra erano assai ridotti. Il centrodestra haajminvece in modo spregiudicato.
Di fronte ad un progetto di ammodernamento del&idsthe proponeva un beneficio
di la da venire, la destra ha avuto buon giocamaage sugli istinti piu individualistici
che venivano ad essere riconosciuti come piu ohitifei in questa societa. Se la
torta diventa sempre piu piccola allora ognunopgirapria della sua fetta e cerca di
farla crescere a scapito di quella degli altrcdhflitto di interessi diventa il sogno di
molti italiani. L’accoppiata Tremonti-Berlusconi admesto punto di vista ha avuto

buon gioco.

Non si parla mai di un obiettivo per I'economiay & societd non si pone mai il
problema in termini di obiettivi di sviluppo, eqgaiib quant’altro, si parla sempre ad
una parte della popolazione. Lo schema d’attacambé consolidato:
a) creare un nemico esterno (I'Europa, la speculazieneanche, la Cina) da cui
occorre difendersi,
b) barcamenarsi sui conti pubblici che e I'unica oosa puo fare andare in crisi il

governo,
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C) balcanizzare i portatori di interessi rivolgenda@siquelli che tipicamente
sostengono il governo elargendo loro quello cheossipile sotto forma di
favore esplicito e, se proprio costretti, sotto nfar di conservatorismo
compassionevole nei confronti dei non elettori.

Poco importa della crescita e della coesione sacpr riparare su questo fronte si
mette in campo una campagna di disinformazione prappaganda. L’ltalia negli

ultimi dieci anni € stata governata in questo modo.

Non si ricorre ad un’architettura di governo a tara universale che dovrebbe
durare ma a misure tampone secondo il motto “ifcat se possibile, lo Stato se
necessario”. Il che porta con sé I'abbandono dedigole e di uno Stato imparziale
sostituiti dalla una nuova centralita dello Statme arbitro con le mani libere e
come interlocutore di interessi particolari. Unage#lizzazione degli interessi e la
concertazione con parti della societa assurte aduoeti governo. Rispetto alla
costruzione di un assetto di regole che vedanotdto &gire in primo luogo come
arbitro secondo regole ben definite messo in cadgd@entrosinistra negli anni '90

assistiamo ad una svolta ad U.

E’ il terreno del familismo amorale, delle persaie fanno del conflitto di interessi
la regola. E’ lo stesso terreno che ha portatasi fatte del tipo non c’é piu destra né
sinistra, all’antipolitica. Il peggior lascito dallstagione del centrodestra e proprio
guello di avere imbastardito il metodo di rapprésema-governo dell’economia nel

profondo.

In questo quadro rientra anche la strada che dbatando sul fronte dei rapporti
sindacali favorendo una loro divisione. Nei confraelle classi meno abbienti si
scardina la logica del welfare state classico cdsura paternalistiche. Qui |l
centrosinistra € stato stretto tra posizioni oltisie di parte del sindacato e posizioni

difficili da capire dei sindacati moderati. Il gme@ tutto a vantaggio di parte del
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governo che mira a scardinare uno dei corpi intdrnole rappresenta ancora
un’ancora. Attenzione il nuovo modello di contraiteme non puo ridursi alla
contrattazione di secondo livello o agli accordi deroga come vorrebbero gli
industriali. Questa strada puo essere solo partendiisegno complessivo senno si
ricade nell’errore di quando abbiamo liberalizz@@enodo indiscriminato il mercato
del lavoro. Il futuro dell'industria italiana non gioca solo sullo sforzo che ci

mettono i lavoratori e sui rischi che si assumono.

Da non sottovalutare rigurgiti oscurantisti chenfamiferimento a modelli etici come
baluardo nei confronti di degenerazioni del modena, si veda il Libro Bianco di
sul welfare. Si veda anche il dibattito sulla peigazione dei lavoratori agli utili —
che e cosa ben diversa alla contrattazione di slectwvello. E’ possibile risolvere
tutto con la partecipazione agli utili in presenizaina forte elusione-evasione fiscale
e senza prevedere un maggior ruolo di controlldal@ratori? Improbabile. Secondo

le intenzioni avremmo una nuova pax sociale!

Anche nella prima repubblica questo succedeva meramd | partiti che
intermediavano/rappresentavano. Adesso tutto edaaffi a una struttura senza
radicamento nel territorio con un ministro cripticlee prende decisioni spesso senza
rispondere a nessuno e ad un primo ministro chiatta del conflitto di interessi la
regola. Il rischio e che le misure siano inefficanique, velleitarie. Vediamo come

Ccio sia accaduto nella gestione della crisi.

3. La crisi: gestione e sistema di governo della sliea
Il governo ha prima cercato di minimizzare poi Iperéo i cordoni della borsa in
modo del tutto discrezionale collezionando unaesérimisure particolari molte delle

qguali inefficaci o di facciata e mettendo risorsecampo quasi esclusivamente a
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vantaggio della sua constituency. In questo rietdrgropaganda di cui anche |l

centrosinistra e stato vittima delle piccole e ragdiprese.

In realta e tutta I'azione di governo ad esserel@mell’impostazione che abbiamo
descritto.

a) Abolizione ICI (primavera 2008) circa 2 miliardii euro: gli enti locali, in attesa
del federalismo fiscale, si vedono congelati n&ll® entrate fiscali con margini di
manovra ridotti. L’iniquita dell'operazione € evitte giacché il maggiore vantaggio
e a favore dei proprietari di case di valore, gitidocali hanno invece perso
autonomia.

b) Accordo sui mutui (primavera 2008): si € bloecatll nascere la concorrenza e
obbligato le banche a formare un cartello nellagoriazione dei mutui a condizioni
peraltro non favorevoli per i risparmiatori. Nonésirattato di una misura a favore dei
risparmiatori, le banche non ci hanno perso un.eDi® stata poi la beffa: i tassi dei
nuovi mutui si sono rivelati svantaggiosi subitgpd@ seguito della discesa dei tassi.
Non si era mai vista una convenzione firmata daidf#no e un’associazione di
operatori in materia.

c) Alitalia (primavera-estate 2008): si sono oedatcondizioni per dare vita ad una
cordata italiana in spregio ai diritti delle soeietoncorrenti. L’antitrust e stato
sollevato dalla materia limitando la concorrenzeodti — si stima 2 miliardi di euro
—sono a carico dello Stato e del contribuente.ofmaina volta non equita con
ricadute in termini di conflitti di interesse.

d) Provvedimento sugli straordinari (primavera 2008r 500-700 milioni di euro:
nessuna possibilita di vestirlo come una misuraostegno dei salari e della
produttivita, le vere emergenze del paese, € d&to per venire incontro agli
industriali. Quindi iniguo ma anche inefficace in periodo di crisi come questo non
ha portato a nulla.

e) Robin Tax (estate 2008): si € montata una cangagampa contro banche,

assicurazioni e aziende petrolifere sostenenda lche profitti erano troppo elevati e
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si é intervenuti in modo arbitrario per tassarlvegoi osservare dopo qualche mese
che la crisi aveva travolto proprio questi settbd.cifre che avrebbero dovute essere
raccolte (2,2 miliardi nel 2008, 4,6 nel 2009) rewmo state mai raccolte e in larga
misura si sono traslate su un aumento dei prezand misura iniqua e inefficace.

f) Aiuti ai settori industriali in crisi (inverno@09), per circa 2 miliardi. C’'é stata una
pressione enorme di alcuni settori per avere aiufati. Il caso piu lampante € quello
dellauto, non c’e alcun motivo per una politicagiiesto tipo. La misura € stata
allargata ad un insieme ampio di beni durevolidatrigoriferi, mobili e computer).
Su questa si € misurata anche la levatura deltaandsisse imprenditoriale. Non era
meglio un intervento di natura universalistico dstegno ai redditi e della domanda
(detassazione dei redditi bassi o anche dellacestna)?

g) Piano casa. La politica degli annunci ha rag@iul massimo: sembrava che
grazie al provvedimento ripartisse l'edilizia. Pai si e accorti che le regioni
dovevano essere coinvolte e che ci voleva del tempo

h) bonus e social card (inverno 2009). La socied ¢40 euro al mese per poco piu di
1 milione di persone) finanziata con la robin taworsa tanto come una elemosina.
Anche in questo caso quanta demagogia e patermaligenranno usate? | vincoli
sono tanti, Sembra di no. Una operazione di margetl bonus per le famiglie meno
abbienti € I'unica cosa che sembra avere una dica@é in termini di sostegno ai
redditi.

1) Tremonti bonds. Una vera pantomima, annuncratitardo e arrivati fuori tempo
massimo, troppo onerosi con vincoli forti. L’obiett vero era mettere sotto controllo
Il sistema bancario e usarlo, le due banche maggpoio uscite da questo abbraccio.
Ancora arbitrio, non si vuol tornare alle banché&tito ma alle banche come terreno
di pascolo del governo.

l) Scudo fiscale. Inutile sottolineare I'iniquit&ltioperazione. A differenza di quello
che si pensava ha funzionato ma non so se e uaalcosi rallegrarsi.

m) piano sospensione mutui/nuovi nati. 10.000 fémigq tutto, misure piu che

simboliche, sbandierate come soluzione dei problemi
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n) Avviso Comune ABI e sospensione mutui. Un acadrd banche, un cartello, che
le ha sottoposte ad un vero e proprio salasso.

o) fondi CDP al sistema bancario. 8 miliardi di @w@rogati alle piccole e medie
imprese fuori da ogni regola efficace nel rappaereditizio. Il rischio e di un vero e
proprio sussidio che non aiutera il rilancio delbeomia.

) rifinanziamento del fondo di garanzia. Come cedo dei fondi CDP.

p) Fondo piccole e medie imprese. Banche e cdpfli@odi interesse. Risorse
destinate alle piccole e medie imprese. Risoreewesso rispetto alla domanda.

r) Banca del Mezzogiorno. Si parte da una ideaatwuta verificare, che nel
mezzogiorno le banche non diano credito e si ridparon una struttura che non puo
funzionare.

S) cassa integrazione in deroga

t) social housing

Se si esclude il provvedimento sulla cassa integmazin deroga e il bonus per la
famiglie meno abbienti abbiamo tutti interventi cfe@no nella direzione dei piccoli
risparmiatori e delle piccole e medie imprese.utti i casi gli interventi sono fatti
fuori da ogni criterio generale di efficienza eudiversalita. Spesso sono particolari e
frutto di propaganda, iniqui e inefficaci. | rigsai questo approccio sono tanti. Si
rischia di intervenire curando un male con una naisampone e inappropriata senza
risolvere | problemi strutturali, si rischia di &@are troppo tardi, lo Stato nel suo
ruolo di arbitro discrezionale degli interessi teaparti rischia infine di favorire
gualcuno aldila dei suoi meriti creando distorsidriindipendenza delle autorita di
regolazione e la supremazia della concorrenza ¢dweini de precedente assetto)
vengono meno. Nello specifico della crisi si e naato alle due uniche misure di
tipo universalistico che potevano essere messarmmpo. Alleggerire il carico fiscale
dei redditi medio-bassi. Alleggerire il carico fide del lavoro. Si é preferito adottare
misure ridondanti per le PMI: CDP, Avviso comunenéo di garanzia. Da segnalare

I'ammontare elevato delle risorse, la cattiva goaece dell'intervento, la presenza
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di un vero e proprio sussidio. Curioso ¢ il casltladsspensione delle rate dei mutui
(quando i tassi sono poi diminuiti) mentre colohe aion sono indebitati non hanno

tratto alcun beneficio! Perché?

C’e una bella differenza tra avere una riduzionkedasse a poter avere una social

card. Siamo sicuri che le persone lo sappiano?

Il fallimento dell’opera del governo e eclatanteaeal cuore della sua strategia. Non
si tratta di un fatto specifico di questa o quetlessura ma proprio di un sistema di

governo che non e all’altezza.

4. Qualche risposta
Occorre rivedere il progetto originario. | dannirfadi da questo sistema di governo
saranno profondi e duraturi. Il progetto va aggabonriconoscendone i limiti,
prendendo atto dell'onda lunga della crisi nel ditta e nel sistema economico
italiano. Non si puo solo dire liberalizzazioni,iattizzazioni e capitale umano
(ricerca, innovazione). Questa ricetta arrivergppm tardi e non ci fa “vincere”,

occorre aggiornare interpretando i cambiamentadskieta.

C’e un problema di ruolo della politica che devesezs all'altezza di scelte
coraggiose e di visione. Il PD non sembra averdtewguesta riflessione fino in

fondo.

Una proposta potrebbe essere articolata in sei (&S vanno tutti perseguiti e non
solo alcuni):

0) Liberare risorse per lo sviluppo

Liberare risorse tagliando la spesa in modo setettiniversita

Recuperare risorse in Europa: obbligazioni, pats&iabilita

Creare spazi di mercato per la fornitura di servizi
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Tassare le rendite
Partnership pubblico privato (CDP)

Patto di stabilita interno che morde

Problemi di coesione sociale/nazionale cui dagoste.

1) Ristabilire un sistema di regole, istituzioni dfcienti, Europa, Federalismo
Regole in tema di concorrenza, regolazione, intdovedello Stato, pubblica
amministrazione, abolizione di misure una tantuiax. €apire anche ai portatori di
interessi che sono vicini al governo che la su@ipale miope e inefficace (accordi
con privati, provvedimento straordinari). | probiedell’economia italiana e i loro
problemi particolari non si risolvono con misureeckembrano andare a loro

vantaggio.

2) Patto per la competitivita del sistema

Il sistema produttivo ha beneficiato di moderazigatariale, flessibilita nel mercato
del lavoro e di vantaggi fiscali (riduzione cunesgnza investire, c’'é stato un
recupero della rendita da parte degli imprenditQuesto rischia di portare I'ltalia al

declino. La modifica dei contratti del lavoro (rilone della precarieta) portera a
poco da sola, occorre non seguire in modo acrlicstrada della contrattazione di
secondo livello o degli accordi in deroga. Due @tienti:

a) Concorrenza nei mercati e nei servizi per dimmilerrendite e incentivare gli
investimenti e l'innovazione per diminuire alcuniastaggi competitivi del
sistema (promuovere aggrgegazione tra imprese).

b) Patto tra lavoro e impresa per la crescita deltalytivita: contrattazione di
primo livello legata all'incremento della produitévin cambio di moderazione
salariale (ribaltando la logica del nuovo accoram ¢l primo livello che
vorrebbe tutelare il potere di acquisto, cosa ahre avverra), contrattazione di

secondo livello per redistribuire in caso positivobenefici, recupero
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automatico per i lavoratori se non si centrano afliettivi di crescita di
produttivita. Questo porta ad un patto produttavieratori: i primi hanno
incentivi ad investire davvero, i secondi accettana moderazione salariale
avendo in cambio una partecipazione agli utili se drescita porta a

redistribuire.

3) Intervento diretto dello Stato come imprenditoree programmatore
Intervento dello Stato in due ambiti chiave: infragure materiali (opere pubbliche,
politiche di contesto, trasporti, energia, retiet@municazioni), infrastrutture

immateriali (ricerca e innovazione, legalita e gzia, ambiente).

4) Patto fiscale ma non solo con la piccola e mediapresa

Le misure messe in campo nella gestione della swesio un sussidio nei loro
confronti. Occorre un Patto governo-imprenditeontrolli severi con riduzione di

imposte differite nel tempo che scattano se siiteggno certi risultati sul fronte

della diminuzione della evasione fiscale in candhiaforme strutturali sul fronte del

contenimento spesa, infrastrutture e una pubbhuaiaistrazione veramente vicina a
loro, misure per la loro crescita. No forme di stisggaranzia, devono crescere,

innovare, andare all’estero.

5) Premiare il merito, ridurre le rendite, nuovo wdfare

Rafforzamento del capitale umano/investimenti uoé&/educazione.

Nuovo welfare: agevolazioni per la costruzione diaufamiglia, cumulabilita
pensione-retribuzione esentasse per lavori impegeasociale, liberta di entrata in
pensione in un intervallo di etda ampio e prededimier chi € nel regime Dini;
allungamento dell’eta lavorativa per chi e tocqaioo o non e toccato dalla Dini;
Mercato per i servizi, in particolare non autosziénti;

Problema pensioni: gap pensionistico per i giovani
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5 Conclusioni

In conclusione il progetto degli anni '90 non pussere riproposto tale e quale.
Occorre agire lungo tre linee di intervento:

a) liberare risorse per la crescita

b) accettare la sfida della globalizzazione comwovo patto tra le forze sociali con il
pubblico che svolge un ruolo

C) riprogettare uno Stato sociale.

In particolare:

* Promuovere al crescita con un nuovo ruolo del pabhhelle infrastrutture
materiali e immateriali. A questo fine occorre litv@ risorse dalla spesa
improduttiva.

» Patto tra le parti sociali per la competitivita creela oltre la contrattazione di
secondo livello o gli accordi in deroga.

» Patto Stato-impresa sul fisco e per la crescitaidedma industriale.

* Promuovere il merito e misure di welfare moderne ¢brniscano anche
elementi di assicurazione.

Per tutto questo ci vuole un progetto culturaledoaso per uscire dalle soggezioni
nei confronti delle semplificazioni indotte dal dtbto, avere il coraggio di scelte che
possono sembrare controcorrente, occorre che Jisiardi questo tipo (non
necessariamente la mia) diventi terreno comuneaseseillare come una pianta al
primo vento e senza discutere senza fine su pafoleline (merito, flessibilita,
contrattazione decentrata) che rischia di diventiee gusci vuoti. La politica, il
progetto di una classe dirigente non puo ridursjuasti aspetti cosi specifici che
svolgono un ruolo solo all'interno di un’'impostaze piu ampia. Nostalgia di
un’ideologia? No semplicemente nostalgia di un f@eas pensato e non di

chiacchere-slogan da dibattito televisivo che ofar@ane siamo accorti non bastano.
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